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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ,  другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић, као председника већа, и судија Љиљане Софронић и Љиљане Мијаловић Вуковић  као чланова већа, у правној ствари тужиоца Г. Н. из Т., чији је пуномоћник Ђ.Р. адвокат из Л., против туженог Ј. Р., чији је пуномоћник Ф.С.Aдвокат из Л., ради дуга, вредност спора 130.000,00 динара, одлучујући  по жалби туженог изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници бр. 1 П 745/10 од 05.11.2012. године, на седници већа одржаној дана  16.05.2013.године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог Ј. Р. из Л., а пресуда Основног суда у Лозници бр. 1 П 745/10 од 05.11.2012. године у досуђујућем делу изреке,  ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Пресудом Основног суда у Лозници бр. 1 П 745/10 од 05.11.2012. године, у ставу један изреке обавезан је тужени, власник СЗР ''М'' из Л, , да тужиоцу Н.Г. из Т., плати дуг у износу од 840 еура са каматом по стопи коју одредуђује Европска централна банка почев од 09.05.2011.године, као дана вештачења, па до исплате, по средњем курсу Народне банке Србије на дан исплате у динарској противвредности, све у року од 15 дана од дана пријема преписа пресуде, док је захтев тужиоца преко досуђеног па до траженог износа од 1.500 еура са каматом по есконтној стопи коју одређује Европска централна банка почев од 01.08.2008.године па до исплате, по средњем курсу Народне банке Србије на дан исплате у динарској противвредности, као и захтев да се на досуђени износ од 840 еура плати камата по есконтној стопи коју одређује Евроспка централна банка, почев од 01.08.2008.године, па до 08.05.2011.године по средњем курсу Народне банке Србије на дан исплате у динарској противвредности одбијен.

Првостепеном пресудом ставом два изреке обавезан је тужени да на име трошкова парничног поступка плати тужиоцу износ од 149.452,00 динара у року од 15 дана од дана пријема преписа пресуде, док је захтев тужиоца преко досуђеног па до траженог износа од 254.500,00 динара на име трошкова парничног поступка одбијен. 

Против наведене пресуде тужени је благовремено, преко свог пуномоћника, изјавио жалбу због битних повреда одредаба парничног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права и одлуке суда о трошковима парничног поступка. Предложио је да Виши суд ожалбену пресуду преиначи у смислу жалбених навода или исту укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

Тужилац је благовремено преко свог пуномоћника дао одговор на жалбу, наводећи да Виши суд у Шапцу жалбу туженог одбије као неосновану а првостепену пресуду као правилну и закониту потврди.

Испитујући побијану пресуду у смислу члана 372 ЗПП,  Виши суд је нашао:

Жалба туженог је неоснована.

У поступку пред првостепеним судом нису почињене битне повреде одредаба парничног поступка  из чл. 361 ст. 2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП, на које овај суд пази по службеној дужности, а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом туженог неосновано указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд, а изрека пресуде не противречи датим разлозима, нити стању у списима. 

У конкретном случају ради се о спору мале вредности сходно одредби чл.467 ст.1 ЗПП, пресуда донета у оваквом спору не може се побијати због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, сходно одредби чл.478 ст.1 ЗПП, а жалба туженог није ни била разматрана по овом основу од стране овог суда. 

Неосновани су наводи у жалби туженог да је побијана пресуда заснована на погрешној примени материјалног права. По схватању овога суда правилно је поступио првостепени суд када је донео одлуку као у изреци ожалбене пресуде. За такву своју одлуку, првостепени суд је у образложењу пресуде дао јасне и потпуне разлоге које у свему прихвата и овај суд.

Из списа произилази да су тужилац и тужени дана 01.08.2008.године постигли усмени договор, према коме је тужени требао тужиоцу да изгради камин одређене врсте и квалитета, од материјала који ће сам набавити, док се тужилац обавезао да му за то плати 2.700 еура. Тужилац је туженом платио износ од 1.500 еура, одмах након постизања договора. Тужени није изградио камин према договору са тужиоцем, у смислу да у камин није уградио материјал који је требао, а тужилац му је одмах након завршетка радова на изградњи ставио примедбе и тражио од њега раскид уговора и враћање у пређашње стање, тако што ће тужени срушити сазидани камин и вратити му новац, који му је тужилац дао приликом постизања договора. Тужени је порушио само горњи део камина и није га више реконструисао, а новац тужиоцу није вратио. Код тужиоца су остали сви елементи од којих је камин зидан и који се могу поново употребити, а њихова вредност износи 660 еура.

У току првостепеног поступка, а на основу налаза и мишљења вештака грађевинске струке Мићић Драгослава, суд је утврдио да предметни камин није урађен према свим правилима струке, јер је вештак нашао да на камину није озбеђена регулација промаје у димњачком каналу, да није обезбеђено индиректно загревање ваздуха преко отвара у доњем делу камина, грејним каналима, који би требало да воде од издувних места у горњем делу камина, да су решетка и пепељара несразмерни величини камина, а додао је и то да је неопходна реконструкција камина. Даље, из усаглашеног налаза вештака грађевинске струке Драгослава Мићића и Зорана Максића, првостепени суд је утврдио да вредност свих радова, које је тужени извео износи 1.468,60 еура, као и то да вредност материјала који је остао код тужиоца и који се може искористити износи 660 еура.

Наводи жалбе туженог којима се оспорава налаз и мишљење вештака не утичу на другачију одлуку овог суда обзиром да се ради о вештацима грађевинске струке, а првостепени суд је правилно поступио када је њихов усаглашен налаз и мишљење оценио као тачан, јасан, прецизан и дат према свим правилима струке. 

Полазећи од усаглашеног налаза вештака грађевинске струке, из ког је суд утврдио да вредност материјала који је остао код тужиоца и који се може искористити износи 660 еура, првостепени суд је правилно поступио када је од износа који тужилац тужбеним захтевом потражује од туженог ( 1.500 еура) одбио овај износ ( 660 еура) и у преосталом делу усвојио његов тужбени захтев у износу од 840 еура, док је захтев тужиоца преко досуђеног, па до траженог износа од 1.500 еура одбио, налазећ да би досуђивање и овог износа ( 660 еура) тужиоцу било неосновано, јер је код њега остао материјал у наведеној вредности, а који се може искористити за градњу новог камина. 

Наводи жалбе туженог да је тужилац био дужан да врши надзор над обављањем послова и да даје упутства кад то одговара природи посла су без утицаја на другачију одлуку овог суда, посебно имајући у виду исказе парничних странака и саслушаних сведока из којих јасно произилази да је тужилац туженом стављао примедбе на извесне радове и тражио од њега да поруши камин. На основу исказа сведока А. А., произилази да је у току извођења радова на изградњи камина тужилац сво време стављао примедбе туженом на његове радове, а такође и сведок Ц.М. је у свом исказу навео да је у његовом присуству тужилац износио примедбе туженом на изведене радове. И у потпуности. Имајући у виду напред изнето не могу се прихватити наводи жалбе туженог да тужилац није вршио надзор над обављањем послова, те да му је била обавеза да води верификован грађевински дневник и да обезбеди стручни надзор.

Овај суд је ценио све остале наводе жалбе туженог, па је нашао да се исти не доводи у сумњу законитост и правилност побијане одлуке.

С обзиром на исход спора правилна је одлука о трошковима парничног поступка јер је иста донета сходно чл.149 и 150 ЗПП.

Са наведених разлога, Виши суд у Шапцу је применом одредбе чл.375  ЗПП, одлучио као у изреци ове пресуде. 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 16.05.2013.године                               
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